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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Industrial si Comercial
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru implicarea sa activa si de durata in
impulsionarea relatiilor economice romano-germane, indeosebi prin derularea
parteneriatului la nivel de Tntreprinderi mici si mijlocii, pentru promovarea imaginii
Roméniei in Landul Baden-Wirtemberg si sustinerea aratata culturii romanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Industrial si Comercial in grad de
Comandor domnului Manfred Schmitz-Kaiser, consul onorific al Romaniei la
Stuttgart, Republica Federala Germania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 21 ianuarie 2013.
Nr. 23.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Mihai Stefan Stuparu se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Australia si in Noua
Zeelanda.

Art. 2. — Domnul Mihai Stefan Stuparu isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 24.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gruia Otiliu Jacota se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Regatul Thailandei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 25.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gruia Otiliu Jacota se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Populara
Democrata Laos.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 26.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/23.1.2013

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.976
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 104/2002 privind comercializarea marfurilor in regim duty-free

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 104/2002 privind comercializarea marfurilor Tn regim duty-
free, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Heinrig Impex” —
S.R.L. — Filiala Bucuresti in Dosarul nr. 9.720/2/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 798D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 9.720/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2002 privind comercializarea marfurilor in regim
duty-free, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Heinrig
Impex” — S.R.L. — Filiala Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect anulare act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prin stabilirea unei taxe anuale in cuantum
de 100.000 euro pentru fiecare magazin duty-free in parte se
restrange si se limiteaza accesul liber al persoanei la o activitate
economica. De asemenea, sunt afectate si dispozitiile art. 53
din Constitutie, avand in vedere faptul ca restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati poate fi dispusa
numai in masura in care este necesara intr-o societate
democratica, iar masura trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau libertatii.

In continuare, arata ca o astfel de taxa de functionare nu este
prevazuta decat pentru magazinele in regim duty-free, nu si
pentru alte magazine de pe teritoriul Romaniei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca prevederile art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 104/2002 nu instituie un tratament
discriminatoriu, norma fiind aplicabila tuturor magazinelor duty-
free. In ceea ce priveste eventuala incalcare a obligatiei statului
de a asigura libertatea economica, arata ca reglementarea
criticata este de natura a asigura realizarea veniturilor bugetare
ale statului, cu consecinta protejarii unui interes general.
Prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt incalcate, in situatia
de fata nefiind vorba despre restrangerea unor drepturi sau
libertati. Stabilirea unei taxe datorate de catre operatorii
economici constituie o materializare a obligatiei stabilite in
cuprinsul art. 56 din Constitutie, conform caruia ,cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel cum sunt
formulate, prevederile legale criticate nu contravin principiului
egalitatii in drepturi atat timp céat se aplica uniform pentru toti cei
carora li se adreseaza, fara privilegii si fara discriminari, si nici
nu restrang exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale. De asemenea, dispozitiile criticate nu vin in
contradictie sub niciun aspect cu normele constitutionale care
garanteaza exercitarea liberei initiative si accesul persoanei la
o activitate economica ,in conditiile legii” si nici regulii
fundamentale potrivit careia economia Romaniei este o
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta,
statul avand obligatia de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, precum si crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. Instituirea
unor taxe pentru anumite activitati economice este apanaijul
fiecarui stat, care, cu respectarea principiului asigurarii asezarii
juste a sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 din Legea
fundamentala, are dreptul si obligatia de a stabili contributiile
cetatenilor, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 104/2002 privind comercializarea marfurilor in regim duty-
free, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676
din 11 septembrie 2002, cu urmatorul cuprins: ,Pentru fiecare
an de functionare a magazinelor duty-free se datoreaza o taxa
anuala de 100.000 euro pentru fiecare magazin. Aceeasi taxa se
datoreaza si in cazul comercializarii marfurilor in valutd, in regim
duty-free, prin magazinele diplomatice sau la bordul aeronavelor
care efectueaza curse directe avdnd ca destinatie un stat tert.”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 referitor la munca si protectia
sociala a muncii, art. 45 referitor la libertatea economica, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 135 referitor la economia Roméniei. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si prevederile art. 7, art. 23 si art. 29 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa constanta, de exemplu Decizia
nr. 513 din 8 mai 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008, a statuat ca
existenta unei obligatii exprese a fiecarui cetatean de a contribui
prin impozite si taxe la cheltuielile publice, prevazuta la art. 56
alin. (1) din Constitutie, si a unei obligatii a statului de a proteja
interesele nationale in activitatea financiara, conform art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, este justificatéd de necesitatea
asigurarii certitudinii in constituirea ritmica a resurselor
financiare ale statului. Astfel, este in afara de orice indoiala ca
incasarea impozitelor si taxelor constituie sursa principala de

venituri a statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente
ale apararii intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca
dispune de aceste resurse bugetare statul va fi in masura sa Tsi
indeplineasca obligatiile sale fata de cetateni si operatorii
economici, care au fost stabilite Tn art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie.

Totodata, Curtea constata ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea prevederilor art. 45 din
Constitutie, deoarece, potrivit acestei norme constitutionale,
este garantata exercitarea ,in conditiile legii” a accesului liber al
persoanelor la o activitate economica, iar textele de lege criticate
impun asemenea cerinte legale. Accesul liber la o activitate
economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor
limite de exercitare a libertatii economice. Prin urmare, statul, in
temeiul art. 135 din Legea fundamentald, are obligatia sa
impund reguli de disciplina economica, iar legiuitorul are
competenta sa stabileasca sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea acestora.

in legaturd cu invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea retine ca principiul egalitatii in drepturi are in
vedere dreptul cetatenilor de a fi egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. Prin Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 75 din 11 aprilie 1996, sau Decizia nr. 891 din 10 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
7 august 2008, Curtea Constitutionala a retinut ca ,Principiul
egalitatii cetatenilor se aplica si persoanelor juridice, Th méasura
in care prin intermediul acestora cetatenii isi exercitd un drept
constitutional [...]". Or, in cauza de fata, autoarea exceptiei
invoca art. 16 din Constitutie prin prisma faptului ca taxa de
functionare in cuantum de 100.000 euro este prevazuta doar
pentru magazinele in regim duty-free, nu si pentru alte magazine
de pe teritoriul Roméniei. Asa fiind, este evident ca dispozitiile
art. 16 din Constitutie nu au incidenta in cauza, neurmarindu-se
exercitarea de catre persoana fizica, prin intermediul persoanei
juridice, a unui drept fundamental, ci apararea unor interese pur
economice ale persoanei juridice.

Prin urmare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece, astfel cum s-a
aratat mai sus, nu a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, norma
constitutionala invocata nu are aplicabilitate in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2002 privind comercializarea marfurilor in regim duty-free, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Heinrig Impex” —
S.R.L. — Filiala Bucuresti in Dosarul nr. 9.720/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.029
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Cristinel Marian Radu in Dosarul nr. 55.193/299/2011 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.129D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 55.193/299/2011, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia a fost ridicata de Cristinel Marian Radu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
aplicate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca scopul art. 21 din Constitutie este de a garanta tuturor
cetatenilor dreptul de a se putea adresa justitiei. Or, stabilirea
judecatoriei ,in raza careia s-a produs fapta” ca instanta
competentd s& solutioneze plangerea formulata impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
aduce atingere dreptului de acces liber la justitie al cetatenilor
care nu locuiesc in respectiva localitate. Acestia sunt obligati sa
suporte cheltuieli considerabile si sa aloce un timp indelungat
prin deplasarea la sediul instantei competente s& solutioneze
plangerea contraventionala.

Dispozitiile legale criticate se abat de la principiul legislatiei
contenciosului administrativ, care prevede posibilitatea alegerii
competentei de catre persoana contestatoare intre
domiciliul/sediul acesteia si sediul institutiei intimate. Procesul-
verbal de stabilire a unei fapte contraventionale este un act
administrativ intocmit de un agent al unei institutii administrative,
in exercitiul functiunii, astfel ca plangerea formulata impotriva
acestuia are un caracter juridic contencios, fiind aplicabile in
cauza dispozitile art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, care dau posibilitatea petentului sa

opteze intre instanta de la domiciliul/sediul acestuia si cea de la
sediul paratului (institutia intimata).

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd prin raportare la
prevederile art. 21 din Constitutie, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Nu poate fi retinuta nici incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala, deoarece toti
contravenientii beneficiaza de acelasi tratament juridic. Cat
priveste Tncalcarea dispozitiilor art. 26 din Constitutie, instanta
arata ca ,petentii nu au obligatia de a se deplasa in vederea
sustinerii plangerii contraventionale, prezenta personala in fata
instantei fiind doar un drept”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata prin raportare la prevederile art. 21 din Constitutie,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
Totodata, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila prin raportare la prevederile art. 16 si 26 din
Constitutie, autorul acesteia neindicand motivele pe care se
intemeiaza critica sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, facand referire la punctul de vedere retinut in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 94 din 4 februarie 2010, nr. 347
din 25 martie 2010 si nr. 1.219 din 29 septembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPlangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecétoriei in a cdrei circumscriptie a fost s&vérsitéa
contraventia.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plédngere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cdrei razd de competentd
a fost constatata fapta.”
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Autorul exceptiei apreciaza ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si
art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalé a mai examinat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
a celor ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
in raport cu prevederile art. 21 din Legea fundamentala si fata
de critici similare.

In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 513 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515
din 25 iulie 2012, prin care Curtea a statuat ca art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu ingradeste dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ci instituie norme de procedura privind solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, Si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
reprezintd Tnsa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie privind competenta
si procedura in fata instantelor judecatoresti. Prin reglementarea
criticata legiuitorul nu a inteles s& limiteze controlul judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice, ci sa asigure un
climat de ordine, indispensabil exercitéarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale. De altfel, Curtea a constatat ca,
potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
hotérarea judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de

aplicare a sanctiunii poate fi atacata cu recurs la sectia de
contencios administrativ a tribunalului, daca prin lege nu se
prevede altfel.

Totodatd, Curtea a statuat ca art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, care instituie norme de
procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
nu ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si
nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de contraventie prin care se constata incalcari ale
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice este menitda sa dea
expresie garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea
administrarii cu celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei
rutiere.

Neintervenind elemente noi, de natura s& determine
schimbarea jurisprudentei, considerentele de principiu retinute
de Curtea Constitutionala Tsi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Referitor la problema existentei unei contradictii intre
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
precum si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 si normele care reglementeaza
contenciosul administrativ, Curtea retine ca aceasta excedeaza
controlului de constitutionalitate.

Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei nu motiveaza
exceptia sub aspectul incalcarii prevederilor art. 16 si 26 din
Constitutie, or, instanta de contencios constitutional nu se poate
substitui acestuia in formularea criticilor de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Cristinel Marian Radu Tnh Dosarul nr. 55.193/299/2011 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.030
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader
Simina Gagu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/23.1.2013

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, exceptie ridicatd de Asociatia
Expertilor Veterinari Oficiali si a Laboratoarelor Autorizate pentru
Siguranta Alimentelor in Dosarul nr. 715/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.189D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a transmis note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece critica de neconstitutionalitate vizeaza
aspecte de aplicare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 715/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 62 din Legea nr. 215/2004.

Exceptia a fost ridicatd de Asociatia Expertilor Veterinari
Oficiali si a Laboratoarelor Autorizate pentru Siguranta
Alimentelor intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece fincalcd regulile constitutionale
privind economia bazata pe concurenta loiala. In acest sens,
arata ca, in temeiul acestor prevederi, a fost emis Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 17/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Programului actiunilor de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la
animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor pentru anul 2011,
precum si a Normelor metodologice de aplicare a Programului
de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor
pentru anul 2011. Astfel, art. 3 din ordin prevede ca ,Pentru
asigurarea prin analize de laborator pentru realizarea actiunilor
de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la
animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, precum gi a unui autocontrol
privind séndtatea animald si siguranta alimentelor conform
prevederilor legale in vigoare, operatorii economici pot incheia,
in conditiile legii, contracte cu laboratoarele centrale, zonale si
judetene ale autoritétii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor pentru efectuarea de analize pentru produsele
supuse supravegherii si controlului, cuprinse in programele
prevézute la art. 1.” In aceste conditii se incalca regulile privind
concurenta, asa cum acestea sunt consacrate in art. 9 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996. Astfel, Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nu asigura
impartialitatea si echidistanta obligatorii, deoarece laboratoarele
de stat din subordinea acestei autoritati sunt in acelasi timp
arbitru si jucator pe piata efectuarii contra cost a examenelor de
laborator din cadrul programelor de autocontrol. Se incalca in
acest mod si dispozitiile Legii nr. 161/2003 privind unele méasuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor

publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale
efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia
privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu
normele de sdnatate animala si de bunastare a animalelor si
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire
a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiat&, deoarece prevederile
de lege criticate nu sunt de natura sa aduca atingere
concurentei loiale, iar problemele sesizate pot aparea doar in
legatura cu modul in care aceste norme sunt puse efectiv in
aplicare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 48 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 sunt constitutionale,
retinand ca stabilirea modalitatii de realizare a veniturilor proprii
pentru anumite categorii de unitati cu atributii in domeniul
sanitar-veterinar este Tn acord cu dispozitile art. 135 din
Constitutie si ca functionarea si dezvoltarea economiei de piata
se realizeaza in conditile in care piata indeplineste un rol
deosebit in reglarea activitatii, a comportamentului operatorilor
economici, in alocarea si utilizarea resurselor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise ale autorului exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 94 din 31 ianuarie 2004, modificate prin
art. | pct. 62 din Legea nr. 215/2004 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 42/2004, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 14 iunie 2004.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins: ,Veniturile
proprii pentru institutiile prevazute la art. 5 lit. b) si c) se
constituie din exercitarea activitatii de inspectie si control sanitar-
veterinar, din tarife pentru activitdti sanitar-veterinare si de
laborator, din consultanta si din alte prestatii specifice: actiuni
de dezinfectie, dezinsectie, deratizare, examene si lucrdri de
laborator, precum si din alte activitati din domeniul sanitar-
veterinar.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate Tncalca dispozitiile din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 20 alin. (2) privind
prioritatea reglementarilor internationale in cazul existentei unor
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
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privind economia Romaniei si obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia Tsi argumenteaza critica prevederilor art. 48
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, referitoare la
sursa veniturilor proprii ale institutelor veterinare si ale directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene si a
municipiului Bucuresti, prin prisma modului in care aceste norme
au fost puse n executare prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 17/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de

identificare si Tnregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si
caprinelor pentru anul 2011, precum si a Normelor metodologice
de aplicare a Programului de supraveghere si control in
domeniul sigurantei alimentelor pentru anul 2011, ordin publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 6 aprilie
2011.

in aceste conditii, Curtea constata c& in cauza de fata autorul
nu formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci
invedereaza aspecte care, tinadnd de interpretarea si aplicarea
legii de catre autoritatile publice abilitate in acest scop, nu intra
in sfera contenciosului constitutional.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 48 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, astfel cum
a fost formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, exceptie ridicatd de Asociatia Expertilor
Veterinari Oficiali si a Laboratoarelor Autorizate pentru Siguranta Alimentelor in Dosarul nr. 715/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.031
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice, in Dosarul nr. 29.074/3/2010

(1.061/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.191D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspund partile Maria Obancea, Niculaie
Obancia, Anica Paraschiv si Doinita Marcu, prin avocatul
Antoniu Obancia, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului partilor, care solicitd respingerea criticii de
neconstitutionalitate. In acest sens, sustine ca prevederile legale
atacate reglementeaza, in acord cu art. 1 alin. (3) si art. 16 din
Constitutie, dreptul oricarei persoane care a suferit condamnari
cu caracter politic de a obtine, in conditiile legii, despagubiri
reprezentand echivalentul valorii bunurilor confiscate prin
hotarare de condamnare sau ca efect al masurii administrative,
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indiferent daca este vorba de bunuri mobile sau imobile. In acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 29.074/3/2010 (1.061/2012), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicata de statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, cu prilejul solutionarii recursului Tmpotriva
Deciziei civile nr. 2.297A din 21 decembrie 2011, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila intr-o cauza avand
ca obiect cererea de acordare a unor despagubiri in temeiul
Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dreptul la restituire sau la
acordarea unor despagubiri nu este un drept absolut si poate fi
supus unor conditii sau limitari. Prin urmare, nu se poate afirma
ca In materia despagubirilor pentru daunele materiale suferite
de fostii detinuti politici Tn perioada comunistd ar exista o
obligatie a statului de a le acorda. Invoca in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, prin care
s-a retinut ca nu poate exista decat o obligatie ,moraléd” a statului
de a acorda despagubiri persoanelor persecutate Tn perioada
comunista, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Este adevarat ca acordarea de despagubiri pentru daune
materiale este la libera apreciere a legiuitorului, care, in temeiul
art. 61 din Constitutie, are competenta de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestui drept. ins& Parlamentul este in
masura sa opteze pentru adoptarea oricarei solutii legislative de
acordare a unor masuri reparatorii celor indreptatiti pentru
daunele suferite in perioada comunista, dar cu respectarea
prevederilor si principiilor Constitutiei.

In continuare, autorul exceptiei arata c&, in materia acordarii
de despagubiri pentru daunele materiale suferite de persoanele
persecutate din motive politice in perioada comunista, exista
norme juridice cu aceeasi finalitate: art. 7 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitdtii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, m&suri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de Tmpotrivire cu arme si de
rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania,
art. 1 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 si art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009.

De asemenea, mentioneaza ca textul de lege criticat instituie
un tratament juridic diferit al beneficiarilor sai in raport cu
persoanele indreptatite care au urmat procedura administrativa
prevazuta de Legea nr. 10/2001 si cea prevazuta de titlul VII al

Legii nr. 247/2005, nejustificat in conditiile in care, prin listarea
Fondului Proprietatea la Bursa de Valori Bucuresti la data de
25 ianuarie 2011, posibilitatea valorificarii actiunilor acordate in
baza Legii nr. 247/2005 a devenit efectiva.

Pe cale de consecinta, acordarea de despagubiri pentru
daunele materiale suferite de fostii detinuti politici, astfel cum
este reglementata prin prevederile de lege criticate, contravine
regulilor constitutionale privind statul de drept, democratic si
social, in care dreptatea este o valoare suprema si incalca
normele de tehnica legislativa, prin crearea unor situatii de
incoerenta si instabilitate. in acelasi timp, se incalca si regulile
referitoare la precizia si claritatea normei juridice, deoarece
legiuitorul nu a indicat in mod expres natura bunurilor pentru
care s-a prevazut acordarea despagubirilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia este
neintemeiatda, deoarece Parlamentul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea dreptului de
proprietate, avand posibilitatea de a institui si limitari rezonabile
in valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat de
Constitutie. De asemenea, textul de lege criticat permite
instantelor judecatoresti sa acorde celor indreptatiti despagubiri
reprezentand echivalentul valorii bunurilor confiscate prin
hotarari de condamnare cu caracter politic sau ca efect al unor
masuri administrative asimilate acestora, doar daca persoanele
respective nu au beneficiat de masuri reparatorii instituite printr-o
alta lege speciala. In plus, textul de lege criticat se aplica in mod
egal persoanelor care se incadreaza in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 846D/2012, formulat in sensul constitutionalitatii prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009. Cu acel prilej,
Avocatul Poporului a aratat ca prevederile de lege criticate fac
parte din categoria actelor normative prin care s-a legiferat in
domeniul masurilor reparatorii care se acorda persoanelor
privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora. Legiuitorul este liber sa opteze
atat in privinta masurilor reparatorii, cat si a intinderii si a
modalitatii de acordare a acestora, in functie de situatia concreta
a persoanelor indreptatite de a beneficia de aceste despagubiri.
Referitor la critica privind existenta unor reglementari paralele
in domeniul masurilor reparatorii care se acorda persoanelor
care au fost supuse condamnarilor cu caracter politic sau
masurilor administrative asimilate acestora, precizeaza ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, si nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului partilor, concluziile procurorului,
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prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009, astfel cum au fost modificate
prin art. XIll pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
Acestea au urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnéri cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dup& decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la: [...]

b) acordarea de despdagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despagubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele mdasuri
adiacente, cu modificarile si completérile ulterioare;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate Tncalca dispozitiile din Constitutie
cuprinse in: art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept,
democratic si social si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, Curtea retine ca
aceasta reglementare a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor invocate in cauza [a se vedea
Decizia nr. 796 din 27 septembrie 2012*), nepublicata pana la
data pronuntarii prezentei decizii].

Cu acel prilej Curtea, examinand criticile de
neconstitutionalitate formulate de statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, a retinut ca acestea se bazeaza, in esent3,
pe argumentele ce au fundamentat solutia de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009, pronuntata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010.

in acelasi timp, Curtea a constatat c& aceasta decizie nu se
poate aplica ad similis prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009, intrucat obiectul de reglementare al acestor norme
este distinct de cel al art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai. Astfel,

dispozitile legale declarate neconstitutionale stabileau
»acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare”, in timp ce art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009 vizeaza ,acordarea de despagubiri reprezentand
echivalentul valorii bunurilor confiscate prin hotdrare de
condamnare sau ca efect al masurii administrative”. Asadar,
natura despagubirilor reglementate de cele doua texte este
diferita, in sensul ca art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
reglementeazd acordarea despagubirilor pentru prejudicii
morale, in timp ce la art. 5 alin. (1) lit. b) din lege sunt prevazute
despdagubiri pentru prejudicii materiale. Aceasta distinctie este
esentiala sub aspectul regimului juridic specific si determina
lipsa de incidenta a considerentelor referitoare la incalcarea
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

De asemenea, examinand prevederile art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009, Curtea a retinut ca acestea
reglementeaza acordarea de despagubiri pentru prejudicii
materiale reprezentand echivalentul valorii bunurilor confiscate
prin hotarare de condamnare cu caracter politic sau ca efect al
masurii administrative asimilate acesteia. Legea nr. 221/2009
este un act normativ cu caracter reparatoriu ce completeaza
cadrul juridic preexistent in momentul adoptarii sale in materia
reparatiilor pentru suferintele cauzate de regimul comunist.
Caracterul complementar al acestui act normativ rezulta din
normele de trimitere la celelalte acte normative in vigoare din
domeniu, cuprinse in art. 5 alin. (4) din lege.

in privinta acordarii despagubirilor pentru prejudicii materiale,
Curtea a constatat ca, desi textul art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
221/2009 nu prevede expressis verbis natura acestora, respectiv
bunuri mobile sau imobile, aceasta nu reprezintd un argument
suficient pentru constatarea neconstitutionalitatii normei juridice.
In acest sens, Curtea a observat ¢4, potrivit prevederilor de lege
examinate, acordarea acestor despagubiri reprezentand
echivalentul valorii bunurilor confiscate actioneaza in conditiile in
care bunurile respective nu au fost restituite ori nu s-au obtinut
despagubiri prin echivalent in conditiile Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Totodata, conform art. 5 alin. (5)
din Legea nr. 221/2009, ,Acordarea de despagubiri in conditiile
prevazute la alin. (1) lit. b) atrage incetarea de drept a procedurilor
de solutionare a notificarilor depuse potrivit Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau Legii nr.
247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Tn fine, Curtea a retinut ca identificarea textelor de lege in
vigoare, incidente intr-un anumit domeniu la un moment dat, si
coroborarea acestora in functie de aprecierea rangului actului
normativ din care norma juridica incidenta face parte, urmate de
interpretarea si aplicarea acestora in cazuri concrete,
caracterizate prin imprejurari de fapt proprii, reprezinta
operatiuni ce intra in competenta judecatorului a quo.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

*) Decizia nr. 796 din 27 septembrie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 11 decembrie 2012.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, Tn Dosarul nr. 29.074/3/2010 (1.061/2012)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.032
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, exceptie ridicata de Virgil-loan Ogrean in
Dosarul nr. 7.650/102/2011 (numar in format vechi 10.464/2011)
al Tribunalului Mures — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.204D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale (concretizata in deciziile nr. 544 din 24 mai
2012 si nr. 1.149 din 28 septembrie 2010), precum si aspecte
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.650/102/2011 (numar in format vechi 10.464/2011),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International.

Exceptia a fost ridicatd de Virgil-loan Ogrean intr-o cauza
avand ca obiect plata pensiei intr-un anumit cuantum.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 17 din Legea
nr. 329/2009 sunt neconstitutionale, deoarece creeaza
inechitate si nedreptate intre pensionari.

Astfel, daca pensionarilor (indiferent de sistemul de pensii
din care provin) care au dobandit dreptul la pensie intr-un
cuantum mai mic sau egal cu céstigul salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2010, li se permite in continuare cumulul pensiei cu veniturile
realizate, celor care au o pensie cu un cuantum mai mare decat
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat nu li se mai permite acest cumul.

Potrivit autorului exceptiei, crearea unei echitati ntre
pensionari presupune fie interzicerea cumulului pensiei cu
veniturile salariale Tn toate situatiile, fie permiterea in cazul
tuturor pensionarilor a cumulului veniturilor salariale cu pensia
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pana la limita castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale.

Or, prin interzicerea totala a cumulului veniturilor salariale cu
pensia pana la limita castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat numai in
cazul pensionarilor care au o pensie mai mare decéat acest
cuantum, se creeazé o mare inechitate intre cetatenii romani, o
discriminare intre doua categorii de pensionari si privilegii doar
pentru cei care au o pensie mai mica decét limita aratata mai
sus. Totodata, este ingradit dreptul fundamental la munca.

De asemenea, autorul exceptiei arata ca, odata ce a fost
stabilit dreptul la pensie, acesta reprezinta un ,bun” asupra
caruia existd un drept de proprietate, continutul si limitele
acestuia fiind clar stabilite prin decizia de pensionare. Daca s-a
apreciat ca in conditiile crizei economice se impunea luarea
unor masuri de restrictionare a cheltuielilor bugetare,
concretizate n restrangerea dreptului de a cumula pensia cu
veniturile salariale pana la un anumit nivel, de acel nivel trebuiau
sa beneficieze toti pensionarii, nu numai cei cu pensii mici. In
acest fel, se produce, practic, o expropriere, fara a exista o
cauza de utilitate publicd si fard o dreaptd si prealabila
despagubire.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, sens in care invoca
Decizia din 20 martie 2012, pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza lonel Panfile impotriva Romaniei,
prin care s-a statuat ca regimul cumulului pensiilor cu veniturile
salariale, Tn scopul reducerii cheltuielilor bugetare, nu incalca
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. De asemenea, prin stabilirea unui prag al
cuantumului pensiei se creeaza o discriminare intre asigurati,
insa aceasta diferentiere are o motivare obiectiva si rezonabila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 17 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 761 din 9 noiembrie 2009, cu urmatorul cuprins:

»(1) Beneficiarii dreptului la pensie apartindnd atat sistemului
public de pensii, cét si sistemelor neintegrate sistemului public
care realizeaza venituri salariate sau, dupa caz, asimilate
salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea unei activitati pe
baza de contract individual de munca, raport de serviciu sau in
baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul autoritéatilor si
institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de
finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome,
societétilor nationale, companiilor nationale si societéatilor

comerciale la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala, pot
cumula pensia neta cu veniturile astfel realizate, daca nivelul
acesteia nu depaseste nivelul castigului salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrarii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupéa data intrérii in vigoare a prezentului capitol devin
pensionari cumularzi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate incalca dispozitiile din Constitutie
cuprinse in: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si art. 44
alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate privata si conditiile
exproprierii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 17 din Legea nr. 329/2009 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi dispozitii din Constitutie, invocate si in prezenta cauza
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.149 din 28 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711
din 26 octombrie 2010, Decizia nr. 297 din 1 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
20 iulie 2011, Decizia nr. 368 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 4 iulie 2011,
Decizia nr. 378 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 4 iulie 2011, Decizia nr. 544 din
24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 402 din 15 iunie 2012).

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca nicio dispozitie
constitutionald nu Tmpiedica legiuitorul s& suprime cumulul
pensiei cu salariul, cu conditia ca 0 asemenea masura sa se
aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente
de tratament s& aiba o ratiune licita.

Curtea a constatat ca nivelul pensiei nete pana la care poate
opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat (devenit,
in prezent, castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului
de referinta castigul salarial mediu brut in actele normative din
domeniul muncii si protectiei sociale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 11 februarie 2011)
respecta conditiile de obiectivitate (este expres prevazut de
lege, previzibil si determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului
mediu brut pe economie constituie o optiune justa si echilibrata)
impuse de principiul nediscriminarii. Totodata, Curtea a retinut
ca masura adoptata este proportionala cu situatia care a
determinat-o, respectiv situatia de criza economica in care se
regaseste statul, fiind rezultatul unui echilibru intre scopul
declarat al legii si mijloacele folosite in realizarea lui, si este
aplicata in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei.

Totodata, Curtea a retinut ca prestatiile cu titlu de pensie
pentru perioadele viitoare nu intréd in sfera de incidenta a
dreptului de proprietate, acest drept putand fi invocat numai cu
privire la perioadele pentru care pensia a fost in plata.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca solutia legislativa care
instituie un anumit cuantum sau prag valoric, apreciat ca
rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a legiuitorului,
nefiind deci o problema de resortul contenciosului constitutional.

De altfel, prin Decizia din 20 martie 2012, pronuntata in
Cauza lonel Panfile impotriva Romaniei (paragrafele 17—25),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca masura
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interzicerii cumulului pensiei cu salariul este prevazuta de lege,
urmareste un scop legitim, respecta justul echilibru intre
interesele generale ale comunitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale indivizilor, precum si faptul ca, in domeniul
social, statul dispune de o marja larga de apreciere.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea retine ca sustinerea autorului
exceptiei in sensul de a se permite tuturor pensionarilor cumulul

veniturilor salariale cu pensia pana la limita castigului salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale, vizeaza, in realitate, o modificare a prevederilor de lege
criticate, ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
in acest sens, dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
stabilesc regula conform careia ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicatd de Virgil-loan Ogrean in Dosarul
nr. 7.650/102/2011 (numar in format vechi 10.464/2011) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind publicarea schimbului de scrisori semnate la Bucuresti la 17 octombrie 2012
si, respectiv, la Bucuresti la 17 decembrie 2012, care constituie Acordul dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Confederatiei Elvetiene prin care se extinde péana la 31 decembrie 2013
valabilitatea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene
privind acordarea asistentei financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992

in baza art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la
17 octombrie 2012 si, respectiv, la Bucuresti la 17 decembrie
2012, care constituie Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Confederatiei Elvetiene prin care se extinde pana la

31 decembrie 2013 valabilitatea Acordului dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea
asistentei financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992.
Scrisorile sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

Bucuresti, 12 ianuarie 2013.
Nr. 27.
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ANEXA
H2-1/4213
Bucuresti, 17 decembrie 2012

Domnului Jean-Hubert Lebet,
ambasadorul extraordinar si plenipotentiar al Confederatiei Elvetiene in Romania

Excelenta,

Am onoarea sa confirm primirea scrisorii dumneavoastra din 17 octombrie 2012 cu privire la Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea asistentei financiare,
semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992, cu urmatorul continut:

,Am onoarea sa ma refer la Acordul dintre Guvernul Confederatiei Elvetiene si Guvernul Romaniei
privind acordarea asistentei financiare (,Acordul”), semnat la 26 noiembrie 1992 la Bucuresti, a carui
valabilitate a fost prelungita pana la 31 decembrie 2012, prin acordul din 21 decembrie 2011 dintre cele
doua guverne.

Conform articolului 10 din Acordul mentionat, Guvernul elvetian confirma:

(i) acordul sau pentru extinderea valabilitatii Acordului (art. 12.2 al Acordului) pana la
31 decembrie 2013 sau pana la o alta data ce va fi agreata de partile contractante.

Toate celelalte prevederi ale Acordului si amendamentele subsecvente ale Acordului raman in
vigoare.

Conform Acordului, aceasta scrisoare, impreuna cu raspunsul dumneavoastra care va confirma
aprobarea de catre Guvernul dumneavoastra a amendamentului de mai sus, va produce efecte juridice.

V-as fi recunoscator daca ati putea confirma faptul ca Guvernul Romaniei este de acord cu continutul
acestei scrisori.”

Am onoarea ca in numele Guvernului Roméaniei sa confirm ca prevederile cuprinse in scrisoarea
dumneavoastra din 17 octombrie 2012 sunt acceptabile si ca scrisoarea dumneavoastra impreuna cu
aceasta scrisoare de raspuns constituie un Acord intre cele doua guverne, prin care se extinde pana la
31 decembrie 2013 valabilitatea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene
privind acordarea asistentei financiare, semnat la Bucuresti, la 26 noiembrie 1992, si care intra in vigoare
la data acestei scrisori de raspuns.

Va rog sa primiti, Excelenta, asigurarea inaltei mele consideratiuni.

Pentru Guvernul Romaniei,
Titus Corlatean,
ministrul afacerilor externe

Traducere in limba romana
Scrisoarea partii elvetiene

Bucuresti, 17 octombrie 2012

Ministerului Afacerilor Externe
Domnului Titus Corlatean,
ministru

Excelenta,

Am onoarea sa ma refer la Acordul dintre Guvernul Confederatiei Elvetiene si Guvernul Romaniei
privind acordarea asistentei financiare (,Acordul’), semnat la 26 noiembrie 1992 la Bucuresti, a carui
valabilitate a fost prelungita pana la 31 decembrie 2012, prin acordul din 21 decembrie 2011 dintre cele
doua guverne.

Conform articolului 10 din Acordul mentionat, Guvernul elvetian confirma:

(i) acordul sau pentru extinderea valabilitatii Acordului (art. 12.2 al Acordului) pana la
31 decembrie 2013 sau pana la o alta data ce va fi agreata de partile contractante.

Toate celelalte prevederi ale Acordului si amendamentele subsecvente ale Acordului raman in
vigoare.

Conform Acordului, aceasta scrisoare, impreuna cu raspunsul dumneavoastra care va confirma
aprobarea de catre Guvernul dumneavoastra a amendamentului de mai sus, va produce efecte juridice.

V-as fi recunoscator daca ati putea confirma faptul ca Guvernul Romaniei este de acord cu continutul
acestei scrisori.

Va rog sa primiti, Excelenta, asigurarea inaltei mele consideratiuni.

Pentru Guvernul Confederatiei Elvetiene,
Jean-Hubert Lebet,
ambasador
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Normelor Bangii Nationale a Romaniei nr. 2/2012 n aplicarea Regulamentului Bancii Nationale a
Roméniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 21 noiembrie 2012, se fac urmatoarele rectificari:

— la anexele la norme nr. 3.2, la lit. C pct. 2, nr. 4.1, la lit. C pct. 2, nr. 5.1, la lit. C pct. 2, sinr. 5.3, la lit. C pct. 2,
in loc de: ,valoarea nominala aferenta titlurilor de stat denominate in...” se va citi: ,costul titlurilor de stat denominate

”,

n..”

-

— la anexa la norme nr. 4.2, la lit. C pct. 2, in loc de: ,valoarea nominala aferenta titlurilor de stat denominate
in...” se va citi: ,valoarea nominala/costul titlurilor de stat denominate in...”,
— la anexa nr. 5.2 la norme, in cadrul tabelului prevazut la lit. B, in loc de:

,TOTAL GENERAL *kkdk [rn—

se va citi:

” TOTAL GENERAL Fkkkk Kkkkkkkkk 7

*

Tn anexa la Ordinul ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri nr. 2.458/2012 pentru aprobarea
formularului de prezentare a informatiilor privind cantitatile totale de benzina si motorina introduse pe piata, detaliate
pe sortimente si regiuni de dezvoltare ale Romaniei, de cétre producatorii, importatorii si distribuitorii finali de benzina
si motorina, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din 21 noiembrie 2012, se face urmatoarea
rectificare:

— la nota de subsol 1) lit. A—D, in loc de: ,/ei” se va citi: ,COR".
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